Note a margine del resoconto “La diagnosi nel servizio di Prevenzione e Interventi Precoci per la Salute Mentale”

Scrivo questa sorta di appendice del precedente resoconto perché non sono riuscita a ignorare fino in fondo la mia totale assenza rispetto a tutto ciò di cui stavo parlando. Questo ha determinato una serie di giorni di rilettura compulsiva per cercare di posizionarmi all’interno del resoconto e quindi del contesto a cui si riferiva. Ogni tentativo però, suscitava sempre la stessa reazione paradossale: “qui io non c’entro”.
L’idea di raccontare degli episodi per condividere il modo in cui ho scelto di lavorare al Centro Diurno in questi mesi, le proposte fatte riguardo alle attività, gli sviluppi nelle relazioni con i singoli utenti e con il gruppo nel suo insieme, mi sembrava mirata a mettersi in relazione con l’ipotesi di lavoro del resto del servizio, nell’unico modo di contrapporsi ad esso e di “sostanziare” in qualche modo le mie critiche. Pensandoci mi sono accorta di aver fatto, all’interno del servizio, una cosa simile a quella che sto facendo ora scrivendo queste note in un nuovo documento: mi sono allontanata da quel modo di lavorare e ho separato lo spazio del “mio” lavoro nel Centro Diurno da quello in cui, ponendomi come elemento esterno, osservavo l’andamento del servizio, giudicando ciò che ritenevo più o meno valido e/o interessante. Partendo da qui ho cominciato a capire che quel “qui io non c’entro” si riferiva al o ai problemi che stavo evidenziando rispetto a un modo di lavorare che però, paradossalmente non sentivo riguardarmi. Anche rispetto al momento di “crisi” del servizio, mi sono sempre sentita fuori, forse per il fatto che la “precarietà” della mia situazione lavorativa dipendeva (e dipende tutt’ora) da fattori che non riguardano la ri organizzazione del Servizio ma aspetti contrattuali legati al rapporto con la Cooperativa, attraverso la quale vengo chiamata per le sostituzioni. In effetti se penso alla strutturazione del lavoro al Centro Diurno non riesco a rintracciare dei momenti in cui abbia percepito realmente che il mio intervento, discontinuo, spesso imprevisto per via dell’assenza di turni fissi, potesse in qualche modo essere parte di un lavoro di equipe e quindi andare al di la di quello specifico turno. All’inizio mi limitavo a intervenire volta per volta nelle situazioni in cui mi trovavo senza alcun tipo di riferimento esterno (a volte non sapevo neanche con certezza chi fossero i tirocinanti e chi gli utenti). Parlavo con i ragazzi e mi lasciavo trascinare da quello che succedeva cercando di tanto in tanto di ricostruire un senso limitato a quello specifico incontro recuperando frammenti di ciò che osservavo, sparsi qua e la. Andando avanti, cominciavo a conoscere le attività, i ragazzi, e le relazioni instaurate con loro se durante i singoli turni si facevano sempre più intense, nel loro insieme rimanevano spezzettate, congelate in un tempo che si riattivava solo a ogni nuovo incontro. Sentivo forte l’ambivalenza tra la voglia di esplorare le situazioni, i contesti, i vissuti in un percorso continuativo a cui sentivo di poter dare un contributo e l’angoscia, non sapendo se sarebbero passati due giorni o due settimane al prossimo incontro, di essere in qualche modo bloccata in un tempo presente, di dover per questo rendere quel percorso di sviluppo potenzialmente “finito” ogni volta che il turno finiva. Allargando un po’ il campo, posso ora comprendere che questa organizzazione a “monadi” indipendenti l’una dall’altra, fondata sulla parcellizzazione degli interventi nel tempo e nello spazio, faccia parte di un sistema che non credo si limiti alle sostituzioni. Nei fatti gli operatori in turno (fissi, o sostituti che siano) sono sempre da soli e, non essendoci riunioni d’equipe, si incrociano soltanto (ogni tanto) durante il cambio turno in cui difficilmente si ha tempo e voglia di condividere ciò che è accaduto durante la mattinata e che in ogni caso rimarrebbe fuori da uno scambio con il resto dell’equipe. Ognuno porta avanti un percorso individuale e solitario costruendo tanti Centri Diurni quanti operatori lavorano al suo interno. La sorte degli operatori è la stessa riservata agli utenti, anch’essi slegati l’uno dall’altro i cui percorsi procedono parallelamente e individualmente. Essendo negato l’aspetto gruppale e di condivisione come strumento di intervento, a ogni utente non rimane che “trovare” un operatore con cui si trova bene o un’attività che gli piace e riempire il suo tempo nell’uno o nell’altro modo (e lo stesso vale per gli operatori). In questo modo operatori e utenti si intrattengono a vicenda nell’unità minima di tempo che passano insieme, senza avere alcun obiettivo che comprenda il servizio nel suo insieme e quindi senza poter collocare quelle unità minime in un percorso contestualmente orientato. Il motivo per cui ho sentito l’esigenza di “integrare” (pur tenendoli ancora separati) queste riflessioni al precedente resoconto è l’aver sentito che se da una parte poteva interessarmi, e credevo potesse interessare, ciò di cui stavo parlando, dall’altra non sentivo di utilizzare quello che reputo il potenziale del resoconto come strumento di condivisione e riflessione, ovvero il proporre problemi che crediamo ci riguardino. Ma quand’è che qualcosa ci riguarda? Mi torna in mente la questione della responsabilità, forse l’unico vero nodo di raccordo tra questo e il precedente scritto, perché credo che l’assenza di responsabilità ovvero l’assenza di obiettivi, che riguarda il Centro Diurno  già nella sua dimensione istituzionale (o quantomeno nel vissuto di essa, di chi lavora al suo interno), sia proprio il motivo per il quale sia possibile lavorare “come se” il servizio non esistesse. In quest’ottica ogni problema “non ti riguarda”. Ora capisco che il mio essere “dentro” si riveli proprio nel fatto che nonostante nel piccolo del mio lavoro, in quella specifica particella, io abbia provato a proporre qualcosa che credevo diverso, continuo a far parte di quella cultura del servizio che si basa proprio sul non avere un prodotto comune come obiettivo condiviso, nell’idea che nella parcellizzazione della responsabilità essa possa scomparire completamente. Mi fa sorridere pensare che nell’ultimo resoconto fatto in classe con la Prof.ssa Paniccia si parlava proprio del “non mi riguarda” come tentativo di scongiurare la costruzione di un gruppo…
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